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한국에서 대학입시제도 및 선발방법 만큼 교육계에서나 일반인들에게 예민한 관성과 비판의
대상이 되어온 제도도 없을 것이다. 우리나라의 경우， 대학에서 필요로 하는 피교육자를 선발
하기 위한 업시제도가 대학내의 교육적 행사로 끝나지 않고 언제나 世論과 사회의 銀角的 관
심의 대상으로 부각되는 것은 그만큼 대학입시가 학생 개인의 문제로 끝나지 않고 가정， 사
회， 그리고 대학 자체의 존립유지에 주는 의의와 비중이 크기 때문이라 짐작된다.
대학업시가 과열해지연서 그것을 위한 개인적 노력， 재화， 시간의 투입도 막대하지만， 이것
을 관리하기 위한 사회적， 국가척 재화 및 노력의 투입도 막대하다. 이같이 우리나라에서 대
학업시에 대한 관심이 과열되어 왔고， 또한 계속 그러리라는 데 대한 형이상학적 이유는 여러
가지로 들 수 있겠지만 그 형이하학적 이유는 대학입시에서 합격하는 것이 한 개인의 上向的
階層移動을 가장 보장받는 최선의 길， 가장 지릅길이라는 것으로 평가받고 있는 데 있다.
다른 말로 표현하면 대학에 들어가는 것， 그리고 대학 중에서도 世評이 좋은 대학이나 학과
에 들어가는 것이 출세하고， 대접받고， 돈받고， 잘 살 수 있는 수단이라는 한국인의 뿌리깊은
지위상숭에 대한 의식구조와 그 현실의 확인에 있다. 그러기에 대학을， 교육받고， 인격을 도
야하며， 자아실현을 위한 기회나 場으로서가 아니라 계충상향이동에 펼요한 약속어음을 마련
하기 위한 장소로 생각하는 의식이 은연중 모든 행동을 지배하고 사고를 지배한다.
이 논고에서는 @ 한국의 대학 입시제도가 어떤 과정을 거쳐 현재에 이르게 되었는가 하는
발전과정을 간략히 살펴보고，® ’ 94학년도부터 실시하기로 결정된 內申成績 (40% 이상 반
영)-大學修學能力試驗-大學別 考호로 구성된 업시제도의 구조와 그 특정을 漸觀하고，@ 대
학입시제도에 관련하여 고려해 보아야 할 논리를 제기하고 @ 개선의 방향을 시사하는 형태로
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제시한다.
I I. 韓國 大學入試制度의 變避過程
한국의 대학입시제도 변천과정을 필자의 개인적 견해를 가하거나 특수한 분석의 틀을 고려
하지 않고， 변천되어 온 과정을 시대별에 나누어 사실적， 객관적으로 기술한다(朴道훔 외，
1989) .
1. 대학볕 단독시험시기 (1945-1953)
1945-1953 년은 대학별 단독시험제로 대학이 주체적. 자율적으로 대학교육 적격자를 선발한
시기였다. 해방이후 1948년 정부가 수립되자 대학입학시험에 관련된 사항은 대학당국에 일임
하는 방침을 세우는 한편， 대학당국끼리 협정형식으로 시험과목， 시험시기 둥을 정하도록 하
였다. 당시 대학교육수요의 부족으로 정원이 미달되어 병역상의 정집.소집.유보의 특혜를 주
게 되었으나 이것이 대학에 부정입학의 문제를 유발시키는 결과를 초래하였다. 결국 부정입학
둥으로 대학입학시험의 자율성이 제대로 행사되지 못하여 대학입학시험의 공공성을 강조하는
방향에서 이 제도개선이 이루어졌다.
대학입학 전형방법은 대학별로 출제한 필기고사 형태의 선발시험에서 얻은 총정에 따라 입
학사정을 하였고， 시험과목은 필수과목 4과목 (국어 ， 영어， 수학， 사회)과 선택과목 1과목 이
상(대개 설업과목에 치중함)을 부과하였다.
2. 대학입학국가연합고사， 본고사 병행시기 (1954)
1954년 대학입학 국가연합고사를 도업하여 대학별 고사와 병행실시하였다. 즉， 대학교육
척격자에게 입학자격을 부여하여 대학의 권위와 질적 수준을 향상시키는 동시에 대학입학시험
제도의 공공성을 살리기 워하여 대학간 협의결과로 국가연합고사를 실시하기로 합의하였다.
그러나 연합고사와 본고사가 수협생에게 이중부담을 주고， 여학생과 제대자에게 특혜를 주었
다는 동의 이유로 효력을 보지 못하고 원점으로 되돌야갔다.
이같은 대학입시제도가 도입된 배경은 첫째， 대학생의 정집.소집 보류특전으로 부정입학­
병역기피수단으로 대학을 이용했다는 것， 둘째， 대학의 재정확보책으로 정원초과모집의 현상
이 빚어져 대학의 질을 제고하기 위한 것이 목적이었다.
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전형방법은 대학입학 국가연합고사(자격고사) 합격후 대학별 시험(본고사)의 총점에 따라
입학사정을 하였다. 시험과목은 국가연합고사에서는 필수과목으로 국어， 영어， 수학， 사회생
활과 선택과목으로 과학 혹은 실업을 택하게 했으며， 대학별 고사에서는 필수과목으로 국어，
영어， 수학을 선택과목으로 1과목은 학생이 선택하게 하였다.
3. 대학별 단독시험시기 (1955 - 1961)
1955-1961년에는 국가연합고사가 실효성없이 폐기되고 다시 대학별 유시험， 무시험이 병행
되었다. 즉 고등학교 교육울 정상화하고 대학교육 척격자를 선발한다는 원칙 아래 대학별 무
시험 전형을 실시하거나 입학시험을 대학 단독으로 실시하는 다양한 대학입학시험 양상이 전
개되었다. 특히 무시험 전형에서 최초로 내신제가 활용되어 전인적 평가를 중시하고 고둥학교
교육정상화에 기여하였지만 대학간의 격차심화와 대학교육의 질저하 문제가 제기되었다.
입학사정 방법은 다양하였다. CD 대학별 선발시험에 따라 업학사정을 하는 대학，@ 고교
내신 성적 (1 958년 이후)을 기초로 정원의 10%는 내신성적으로 선발하고 정원의 90%는 대학
별고사 (70 %) + 고교내신성적 (30%) 를 반영하는 대학，@ 상관회귀방법에 의한 추정 방법에
따라 사정 (연대)을 다양화하였다.
시험과목은 1955-1957연도는 필수과목 (4과목이상)으로 국어， 영어， 사회， 수학， 과학을
그리고 대학에서 지정하는 선택과목 1과목을 부과하였으나 1958-1961년 사이에는 필수과목
으로만 전형하고 2과목은 매년 변경실시하였다.
4. 대학입학자격 국가고시시기 (1962-1963)
1962년에는 대학의 본고사를 자격고사 겸 선발고사의 성격을 띤 ‘대학입학자격 국가고사’
로 전환하였다. 그리고 1963년에는 이 국가고사를 자격고사로만 돌리고 대학별 본고사로 학
생을 선발하게 하였다.
이러한 제도 변화를 초래한 상황배경은 CD 5.16 이후 고등교육기관의 정비와 질적향상을 위
해 부정입학자 방지，@ 수학능력 적격자 선발，@ 고교교육의 정상화，@ 인문중시 풍토의
타파와 실업교육 진흥，@ 지방대학 육성 등을 위한 목적이 배경에 깔려 있었다. 그러나 국가
고사의 근본목적이 부정입학과 무자격시험의 입학을 막고 대학의 질을 향상시키겠다는 의도였
으나 오히려 대학입학시험의 주체가 되어야 할 대학의 자율성을 침해하는 문제를 야기시키게
되었다.
전형방볍은 1962년도에는 대학입학자격 국가고사와 대학별 실기고사(체능고사)로 했으며
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1963년에는 대학입학자격 국가고사와 대학별 선발시험으로 입학생을 사정하였다. 특정은 특
별전형으로 실업 통일계 대학진학자(학교장 추천을 받은자)를 대학정원의 30% 선발하였고，
예체능계는 무시험 서류 전형으로， 여자는 사범계 및 실업계 진학시 혜택을 부여하였다.
시험과목은 1962년도에는 필수과목 6개 (국어I ， 사회， 수학I， 과학， 영어， 실업 (가정))이었
으며 계열별로 1개의 선택과목을 택하게 하였다. 1963년도에는 필수과목 6개만으로 실시하였
다.
5. 대학별 단독시험시기 (1964-1968)
1964-1968년에는 대학입학시험에 있어서 대학의 자율성을 신장시키기 위하여 대학별 단독
시험제로 전환하게 되었다. 즉， 정부에서는 대학입학시험의 공공생 차원에서 최소한의 지침을
마련하고 대학이 자율적으로 대학교육 척격자를 선발하도록 하였다.
전형방법은 각 대학별로 주관식， 객관식을 혼용한 필답고사 형태가 주류를 이루었으나， 대
학에 따라서는 적성검사 및 내신성적을 반영하는 방법도 채택하였다.
그러나 대학별 단독시험방법은 입시관리의 불철저와 일부 사립대학의 정원 초과모집으로 인
하여 대학교육의 질이 저하되고， 일류대학 집중지원현상이 나타나 대학별격차가 더욱 심화됩
으로 다시 대학입학시험의 공공성 문제가 제기되기에 이르렀다. 더욱이 각 대학이 다투어 입
학과목을 축소 (3-4개 과목)함으로써 고교교육의 비정상화를 가중시키는 결과를 빚었다.
6. 대학입학예비고사， 본고사 병행시기 (1969-1980)
1969-1980 년에는 대학교육의 적격자를 선발함으로써 대학교육의 질적 향상을 도모하고 동
시에 고둥학교 교육의 정상화를 촉진하기 위하여 국가에서 실시하는 ‘대학입학 예비고사’
(1969. 대학입학 예비고사령 공포) 와 대학별로 실시하는 본고사가 복합척으로 시행되었다.
이 기간동안 대학입학시험제도는 대체로 대학에 학생선발의 자율권을 부여하면서， 대학입학시
험의 자율성에서 야기되는 부정척인 요소를 제거하기 위하여 대학입학예비고사를 통하여 국가
가 척정 수준으로 개업함으로써 대학입학시험의 공공성도 보장하였다.
전형방법은 대학입학예비고사 성적과 고교내신성적 (1973년도 이후) 그리고 대학별 본고사
성적으로 전형하였다. 대학입학예비고사는 초기에는 예비고사 합격자에 한해 대학별 본고사에
웅시자격을 주는 자격고사 형태였으나 후기에는 대학진학의 예비시험으로 전환되었다.
대학입학예비고사는 고교교육과정을 전부 망라하는 四股選多型 문항형태의 시험이었으며，
대학별 본고사는 대학마다 다양하였다.
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그러나 이 제도도 예비고사와 대학본고사 실시에 따른 학생의 시험준비의 이중부담， 시험준
비 위주의 고교교육， 그리고 중학교 무시험 진학제와 고둥학교 평준화정책의 시행 둥 중둥교
육이 보편화됨에 따라 대학교육에 대한 수요가 급중하였으나 대학정원은 크게 늘어나지 않아
과열입시 경쟁이 유발되고， 이로 인하여 대학입학시험의 공공성문제가 크게 대두되었다.
7. 대학입학예비고사， 고쿄내신제 병행시기 (1981)
1979년부터 대학입학 예비고사의 적용대상은 전문대학까지 포함되자 대학정원의 급격한 팽
창을 가져와 대학입학예비고사는 총웅시자의 약 90%가 합격하기에 이르게 되어 합격선은 유
명무실하게 되었다. 또한 과열과외， 예비고사와 본고사의 이중부담， 고교생활지도의 문제정
퉁이 생겨 일부에서 본고사 폐지 및 대학입학예비고사의 합격선 폐지를 주장하기에 이르렀다.
그리하여 1980년 7.30 교육개혁조치가 취하여지게 되었다. 이 조치는 고교교육과정 운영의
정상화， 대업전형방법의 개선율 목표로 하여 당시 대학입학을 목표로 벌어졌던 과열과외 현상
을 척결하기 위하여 대학입학시험의 전형방법으로 각 대학별로 실시하던 본고사를 없애고 고
교내신성적과 예비고사 성척에 의하여 신업생을 선발하게 하고 있다. 예비고사의 합격선은
1982학년도에 가서 페지되었다. 1981학년도 신업생선발은 대학입학 예비고사 성척 (50%이
상)과 고교내신성적 (20%이상) 만에 의하여 이루어졌다. 이 학년도에서는 본고사폐지로 격심한
혼란이 나타났으며 정원미달과 과열경쟁에 의한 탈락과 같은 여러가지 기현상들이 일어났다.
8. 대학입학학력고사， 고교내신 병행시기 (1982 1985)
이 시기에서는 고둥학교 내신성적 반영비율의 확대， 대학입학예비고사를 대학입학 학력고사
로 명칭을 변경하고 합격선을 폐지， 그리고 1981학년도 입시과정에서 나타난 문제첨 둥을 보
완하는 것 둥을 특정으로 한다. 특정들을 보다 구체척으로 보면， CD 대학입학 학력고사성적
50%이상과 고교내신성적 30% 이상에 의하여 신입생 선발，@ 합격션의 폐지，@ 실업계 통
계진학，@ 산업체근로자에 대한 특혜조치는 종전과 같이 존속，그리고 @ 대학입학학력고사
문제와 정답의 공개 퉁을 들 수 있다.
전형방법은 전형주자료로서 @ 대학입학 학력고사，@ 고교내신성적，@ 실기고사(예 체능
계)를， 전형보조자료로 면접 및 신체검사를 활용하였다.
대학입학 학력고사는 1982-1983년도에는 147] 교과목， 1984년도에는 15개 교파목， 1985
년도에는 언문계 16개 ， 자연계 15개 과목을 선다형으로 이해력 및 적용력을 측정하도록 출제
하였다.
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내신성적은 1982년도에는 고교 2학년 및 3학년 성적에 의해 산출하였으나 1983년 이후에
는 고교 1, 2, 3학년 성척에 의해 산출하였다.
이 제도 채택이후 @ 고퉁정신력 측정의 미홉 @ 내신성적에 대한 불신증가 @ 눈치경쟁 유
발，@ 척성교육 무시，@ 졸업정원제로 인한 강제 탈락 문제 둥이 큰 문제점으로 대두되었다.
9. 대학입학학력고사， 고교내신 및 논술고사 병행시기 (1986~1987)
대학입학 학력고사 성척과 내신성적의 기계적 합산에 따라 얻는 총점만에 의한 전형제도는
대학의 학생선발권 위축， ‘눈치작전’， ’배짱지원’ 동의 비교육적 현상과 같은 여러가지 문제
점들을 야기시키게 되었다. 동시에 대학입학 학력고사는 객관식 일변도의 출제방법 때문에 암
기력만을 평가할 뿐 고차원의 정신능력을 평가하지 못한다는 비판도 상당히 강력하게 제기되
게 되었다. 이와 같은 사회척 비판을 수렴하기 위하여 정부에서는 대학입학 학력고사， 고교내
신성적 이외에 “고차원의 사고능력을 평가하는 탈교과적 범교과적 성격의 논술식 시험n을 대
학별 고사로 출제하도록 하였다.
이 시기에 특별한 변화는 대학입학 학력고사의 교과목이 1987년에 9개과목 (필수 5, 선택
4) 으로 축소되었고， 선택과목 중 제 2외국어와 실업을 통합하였다는 정이다. 새로이 도업된
논술고사는 그 기능이 미홉하다는 여론에 의해 2년으로 단명에 그쳤다.
10. 대학입학학력고사， 내신성적 및 연접 병행시기 (1988-)
1988학년도부터 시행된 대학입학 시험제도 개선의 기본 골격은 크게 4가지로 요약될 수 있
다. 첫째로 입시성적의 명가는 대학입학학력고사 성적， 고교내신성적， 면접고사 성척의 3요소
를 반영하도록 하며 2년째 시행되어온 대학별 논술고사는 폐지한다. 특히 고교내신성적은
30% 이상을 의무적으로 반영해야 하며 기타 요소의 반영률은 대학이 자율적으로 결정한다.
둘째로 대학지원 방법은 선지원 후시험으로 한다. 셋째로 대입학력고사의 출제는 중앙교육평
가원이 하며 고사과목은 현재와 같이 9과목으로 하되， 30% 내외에서 주관식 출제를 한다. 선
택과목은 지원자가 대학지원시 선택하지만 설업 및 제 2외국어 과목지정은 대학에서 한다. 넷
째로 고사의 실시， 채점， 결과처리 등은 각 대학이 책임관리하되 10% 이내에서 과목별 가중
치를 주는 것은 대학이 자율적으로 결정한다.
대학입시제도 개선책 중에서도 가장 관심을 불러 일으킨 요소는 선지원 후시험이라는 지원
방식의 변경과 주관식 문제의 출제라는 학력검사의 성격 변화라고 볼 수 있다. 그 외에 면접
고사 성적을 평가에 반영할 수 있도록 한 점이라든가， 설업 및 제 2외국어교과 지정을 대학이
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할 수 있도록 한 점， 그리고 과목별 가중치를 줄 수 있도록 한 정 둥은 새로운 요소라고 볼
수 있다.
전형방법은 전형자료로는 @ 대학입학학력고사，@ 고교내신성적，@ 면접고사，@ 실기시
험(예 체능계)을 주된 전형자료로 하고， 신체검사결과를 보조자료로 이용하고 있고 입학 사정
방법은 션지원 후시헝제를 실시하였으며， 일반계는 〔학력고사 성적 + 내신성적 (30%이상 의
무적으로 반영) + 면접고사 성적〕 으로 하며 예.체능계는 여기에 실기고사를 추가한다.
대학입학학력고사의 시험과목은 9개 (필수5， 선택 4) 이며， 객관식 문항 70%와 주판식 문항
30%의 비율로 출제하되， 학력고사의 출제 및 인쇄는 중앙교육 평가원에서 담당하고 고사의
실시 채점 사정 발표는 각 대학별로 시행하도록 하였다.
이 제도는 선지원 · 후시헝 방법을 채택함으로써 접수창구의 혼란을 해결하였고， 비교척 학
생들의 적성에 따른 소신지원을 가능케 했다는 긍정적 측면이 있는 반면， 내신성적 평가제의
문제， 대학별 학력고사 채점 사정에서의 부정입학 문제， 학력고사 3회 출제 (전기， 후기， 전문
대) 둥에 따른 문제점이 노출되었다.
그러나 이 제도는 1993학년도를 마지막으로 소멸될 상황이며 1994학년도 부터는 새로운 대
학입시제도가 채택될 전망이다.
지금까지 제시한 대학업시제도의 변천을 표로 제시한 것을 부록에 참고자료로 제시하였다.
III. ’ 94 학년도 大學入試制度의 WI;要
1. 배경
위에서 살펴본 대학입시 제도의 변천과정을 보면 크게 보아 1980년의 소위 ‘7. 30 교육개
혁’ 에 따라 1981학년도부터 시행왼 새로운 입시제도를 그 근간으로 하고 있다. 그 이후 몇차
례 부분적인 수정과 보완이 있었으나， 대학입학 학력고사와 고동학교 내신성적을 주 전형자료
로 하는 기본 골격은 그대로 유지되어오고 있다.
그러나 이 제도 시행 10년이 가까워 오면서 현행입시제도에 대한 많은 문제점이 제기되고
있다. 대학입시제도가 사회척 문제로까지 대두되는 원인이나 요인은 매우 다양하고 복잡하지
만 그 핵심을 이루는 것은 그 동안의 입시제도가 교육의 본질적 차훤에서 다루어졌다기 보다
교육외적 요인에 의하여 결정되는 경우가 많았다는 점이다.특히 대학입시의 주체가 되어야 할
대학은 학생선발의 권한과 자율성을 크게 제한당한 상태였고， 고둥학교 교육은 교육의 본질적
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가치를 상실한 채 대학입시에 종속화되었고， 수험생이나 학부형은 업시에 따르는 과중한 정신
척， 물질적 부담의 희생물이 되었다.
2. 교육개혁심의회의 대학입시제도 구상글격
이같은 상황 속에서 1987년 ‘교육개혁심의회’ 는 최종보고서 II ‘敎育改옳餘合構想’ 속에서
대학입시제도에 대한 본격척인 구상을 제시하면서 1990년대 초반까지 객관식 중심의 학력고
사 부분은 ’大學敎育適性試驗’으로 발전시키고， 주관식 중심의 학력고사 부분은 ‘대학별 명
가’ 로 발전시키며， 고교내신성적은 현행 비율을 유지함을 원칙으로 하되 여건 변화에 따라 조
정하고， 반영되는 내용을 확대하여 행동발달상황， 특별활동도 내신성적에 반영할 수 있게 한
다고 제안하였다.
3. ’ 94 학년도 대학입시제도
’ 94 학년도에 시행될 대학입시제도는 교육부의 연구위촉을 받은 대학입시제도 연구위원회
(박도순 퉁)가 연구한 결과를 토대로 여론수렴 및 추수연구를 토대로 약간의 수정을 가한 후
1991년 3월에 ‘대학입학시험제도 개선안’ (교육부)드로 발표되었다. 현재 채택된 ’ 94 학년도
입시제도의 기본 골격을 제시하면 다음과 같다.
1) 전제조건들
(1) 개선안의 전제조건
고등학교 교육의 정상화 기여
대학의 자율성과 다양성 신장
(2) 기본 꿀격 선정조건
• 대학교육의 척격자 선발
• 連緊↑生의 원칙 --) 내신성적(고둥학교)
• 公共性의 원칙 --) 대학수학능력시험(국가)
• 自律性(多樣性)의 원칙 --) 대학별고사(대학)
2) 改善案의 基本構造-大學入試는 原則的으로 大學自律에 一任함-
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개선안의 기본구조
.학생선발의 기본자료
고등학교 내신성적 대학수학능력시험성적 대학별고사성척
(필수사항) (선택척사항) (선택적사항)
。 반드시 반영해야 할 사항
고퉁학교 내신성적은 필수적으로 40%이상 반영
。 대학이 자윷척으로 결정할 사항
• 대학수학능력시험의 채택여부 · 반영비율 • 반영방법
• 대학별고사의 실시여부 • 반영비율
。 학생이 선택할 사항
대학수학능력시험은 학생이 희망에 따라 1회 또는 2회 선택척으로 웅시 할 수 있으며，
학생은 지원하는 대학이 요구할 경우 그 중 좋은 성척을 대학에 제출
。 적용시기 : 94학년도 신입생 선발시 부터 시행
(전문대학도 희망시에는 학생선발자료로 사용할 수 있음)
*전형자료별 반영비율 대학별고사 과목은 가능한한 새 제도 시행 2년천에 각 대학별로 발표
3) 학생선발 유형
대학이 선택할 수 있는 입시유형
。 제 1 유형:고둥학교 내신성적만으로 선발
。 제 2 유형 :고둥학교 내신성적 + 대학수학능력시험성적
。 제 3 유형:고둥학교 내신성적 + 대학별고사성적




。 내신성적의 실질척 반영비율을 높혀 교육과정의 파행적 운영을 예방하고
。 고퉁학교 교육의 자주성을 보장함
g 실질반영율의 상향조정
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。 반영비율 조정 :현행 30% -) 40%
。 내신둥급 조정:현행 10둥급 -) 15등급
。 실질반영율 조정:현행 4.9% -) 10% 수준
@ 평가영역과 반영방법의 개선
。 형가영역
현행 r교과성척』과 r출석성적j 이외에 r특별활동 행동발달 교내외 봉사활동 성적」
까지 평가하여 반영함
。 반영방법
현행 :교과성적 90% + 출석성적 10%
개선:교과성적 80% + 출석성적 10% +
r특별활동 · 행동발달 · 교내외 봉사활동 성적J 10%
(2) 대학수학능력 시험
@ 대학수학능력시험의 개념과 시행의 필요성
。 개념 : 통합교과척야고 탈교과서적으로 고등정신능력을 측정
。 필요성
• 대학교육에 필요한 수학능력을 측정 - 대학교육척격자 선발
@ 암기위주 교육에서 탈피 - 고교교육에 미치는 업시영향 최소화
• 학생선발의 공공성과 객관성이 높은 자료 제공
g 시험영역
-대학교육수학에 필요한 언어， 수리.탐구， 외국어(영어) 영역­
。 언어영역
• 사실적 추론척 비판척 언어능력을 측정
• 국어교과 뿐만 아니라 사회， 과학 등 다양한 교과영역에서 출제
。 수리.탐구영역
• 주어진 자료에 원리와 방법을 적용하여 문제를 해결하는 능력 둥 수리.탐구 능력
을측정
。 수학교과 뿐만 아니라 사회， 과학 등 다양한 교과영역에서 출제
Q 외국어(영어) 영역
·사실적 추론적 비판척 영어능력을 측정
• 영어가 대학교육에 필수적이라는 현실을 반영한 학력고사임.
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@ 출제 및 시험관리 (국가관리)
。 출제 및 채첨:중앙교육평가원
。 시행 및 관리:중앙교육평가원， 시 도교육청
。 출제 형식:객관식 출제
탱 시험 실시 회수
。 학생은 희망에 따라 3학년 재학 중에 1회 또는 2회 웅시할 수 있음
。 학생은 그 중에서 좋은 성적을 대학에 제출할 수 있음
。 앞으로 국가의 시험관리능력과 출제 문항의 축척 둥이 충분한 수준에 이르면 시협
회수를 더 늘릴 수 있음.
뺑 고득점자의 특별전형
。 고득점자의 재수를 방지하기 위하여
。 희망하는 대학은 대학수학능력시험의 고득점자를 일정 범위 내에서 특별
。 전형으로 선발할 수 있음
뺑 영역별 가중치 적용
。 대학의 특성화 다양화를 기하기 위하여 계열별 학과별로 특정영역의 성적에 가중치
를 부여할 수 있음.
(3) 대학별 고사
@ 고사의 성격과 시행의 필요성
。 성격:대학의 특성 또는 계열별 학과별 특성상 별도의 수학능력을 측정할 필요가 있
을 때 대학별로 시행하는 고사임
。 필요성:대학의 학생 선발권 확대
。 계열별 학과별 특수성 반영
@ 시험과목과 출제내용
。시험과목
• 계열별 학과별 특성을 고려하여 3 과목 이내에서 대학이 결정
。 출제내용
·고등학교 교육에 미치는 영향을 특별히 고려해야 함
·고등학교 교육과정의 내용파 수준을 준거로 하여 사고력 판단력
• 탐구능력등 고등정신 능력을 주관식 위주로 측정
@ 실기고사 및 실험고사
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。 실기고사:음악 · 미술 • 체육 동 실기가 중요시되는 학과에서 실서
。 실험고사:과학 둥 실험 실습이 중요시되는 학과에서 실시할 수 있음
。 고사의 종목과 시행방법
대학이 자율척으로 결정 시행하되 실기고사의 경우 91.2.28At 교육부의 발표(예술
계 업시제도개선)에 따라야 함
행 연접 · 구술고사 •신체검사
。 기본원칙:대학이 자율적 결정 • 시행
。 실시 활용방법
• 신체검사는 대학교육에 지장이 없는 한 불합격 자료로 활용할 수 없음
• 면접 · 구술고사는 합격 · 불합격의 자료로만 활용하거나 총정의 10% 내에서 업
사사정 자료로 활용할 수 있음
·사범계대학(사볍계학과 포함)은 면접(10%이내) • 교직적성 및 인성검사 (10%이
내)를 필수적으로 반영함.
(4) 특별전형
@ 특기자 영역 확대 및 학력기준 셜정
。 현행 예 체능계 특기자 이외에 문학 · 어학 · 수학 •과학 등 특수재능 보유자까지 확대
。 모든 특기자는 대학별로 정하는 학력기준에 도랄하여야 함
。 특기자 선정기준은 대학이 자율적으로 결정하되 업학언훤은 정원내로 함
g 교포 및 외교관둥 자녀의 정원외 업학
입학인원은 정원외로 하되 학년별 입학인원의 2%법위 내로 함.
@ 산업체 근무자 특별전형
고둥학교 졸업후 2년 이상 산업체에 근무하는 자는 야간학과 정원의 50%이상을 (현
행 20%이내) 특별전형으로 선발할 수 있음
IV‘ 고려되어야 할 論理
우리나라의 大學入試制度가 1969년에 ‘대학입학 예비고사’ 라는 국가고사 제도가 도업되는
것을 시발점으로 해서， 그 이후 입시 제도가 여러가지 형태의 구조척 골격， 내용과 방법에 변
천을 겪으면서 오늘에 이르게 된 배경에는 그 나롬으로 그 시기시기마다 발생했던 문제들을
해결하기 위한 교육척 차원의 고려， 社會的 문제의 수렴이라는 어려운 상황 타개를 위한 노력
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의 표현이라고 보아야 할 것이다.
大學入試는 어차피 고교 졸업생들을 모두 대학에 입학시킬 수 없는 조건 속에서 누군가를
선택하고， 누군가는 떨어뜨려야 하는 갈둥 기능을 大前題로 하고 있다. 대학업시는 대학에서
수학하는 데 요구되는 능력과 자질을 평가하여 입학 적격자를 가려내는 ’選放的 機能’과 동시
에 교육현장에서 고퉁학교 교육과정을 충실히 이수하도록 지원하는 ‘敎育的 機能’ 을 수행해야
한다는 이중척 역할을 담당하고 었다. 選技的 機能은 학생의 능력이나 자질을 가농한한 타당
하고 예려하게 변별함으로써 선발에서의 예측능률， 예측효과를 극대화하려는 것이 최대의 標
的인 반면， 敎育的 機能은 모든 고교생이 고둥학교 교육과정에서 요구하는 교육목척， 내용을
충실히 성취하도록 하려는 것을 최대의 표적으로 삼는다. 따라서 변별， 차별， 분화， 퉁급화를
최우선의 목표로 삼는 선발기능과 교육목표의 달성， 이에 따른 학생 능력의 동질화， 둥질화를
최우선의 과제로 삼는 교육적 기능 사이에는 언제나 잠재적 갈등과 긴장이 폰재하기 마련이
다. 만약 이 두 가지 기능을 동시에 극대화시킬 수 있는 업시정책이 있다연 그것은 神話와 現
實을 합치시키는 방법이 될 것이다.
大學入試制度는 이 두 가지 기능 사이에 적절한 수준의 긴장된 조화를 이루려는 제도적 표
현으로 이해되어야 하며， 그동안 이를 위해 대입학력고사， 내신제도， 대학의 독자척 선발 자
율권이라는 세 가지의 제도척 장치가 함께 존치되어 왔다고 볼 수 있다. 大入學力考훌가 국민
적 이해와 관심의 제도척 표현이라면， 內申옮IJ度는 고등학교 교육과정의 정상적 운영이라는 교
육척 기능을 발효시킨 제도적 표현이며， 大學의 독자적 선택과목 결청이나 加重植 척용， 채청
과 훌定 方法의 결정 등은 대학의 選技 범律權을 발효시킨 제도척 표현이라고 말할 수 있다.
이 세 가지 제도적 표현은 동시에 우리 사회가 지향하고자 하는 사회적 가치를 그 밑에 깔
고 있다고 해석된다. 大入學力考쪼는 학생 각자가 자기의 능력을 최대한으로 발휘하게 함으로
써 동일한 R度위에서 그 능력， 엽적， 성취， 성척의 순위를 결정하려는 ‘自由’의 개념이 그
근간이 되어 있고， 이에 반해서 內申1lJ1J度는 학생이 어느 지역에서 수학했건， 어느 학교에서
수학했건 그러한 歸屬變數에 관계없이 통일한 준거 위에서 같은 評價를 부여하려는 ‘If-等’ 의
개념을 실현하려는 제도적 표현이며， 大學의 독자적 채점， 사정제도의 도입은 대학이 마땅히
가져야 할 獨立性과 냄律性을 실현하기 위한 제도적 표현이라고 말할 수 있다. 기실 이 세 가
지 理念的 가치는 어느 한 쪽을 강조하면 다른 한 쪽은 위축되는 遊困數의 관계를 갖는 성질
이라는 데 그 조화점을 찾기 힘든 원인이 도사리고 있다고 판단된다. 특히 이 중에서도 대학
의 自律權 獨jJ..權이 대학 입시 제도에서 경시되거나 배제되어온 경향이 짙다는 데 대한 대학
인의 共t훨帶 의식이 깊었고， 그러기 때문에 언제나 대학 업시 제도에 관한한 대학인의 저항과
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거부감을 촉발했던 것도 사실이다‘
v. 무엇을 노려야 하는가: 改善의 方向
대학입시제도가 근원적으로 변화되고 개선되어야 한다는 목소리는 곳곳에서 들려용다. 그러
나 정작 무엇을 어떻게 변화시켜야 할 것인가 라는 논의에 초점을 맞추면 그 의견은 각양각색
일 뿐 아니라 상당한 부분의 의견은 전혀 실현가능성이 없거나 아니면 극단척인 의견인 경우
도많다.
대학입시제도에 관련된 문제를 해결하기 위해 제안되고 있는 논의를 보면 교육이 지향해야
할 순수한 원리에 입각하여 입시문제를 해결하려고 하는 비교척 원리론적 시각과 입시 제도를
사회 제도의 일환으로 보고 현실적인 제반조건을 고려한 실현가능한 대안선택에 비중을 두는
시각이 존재하고 있는 듯하다.
입시제도의 개선은 교육척 이론에만 집착하여 이루어질 수도 없고 또 그렇게 되어서도 안되
지만 또한 현실의 조건이나 사회 여론에 의거하여 이루어져서도 안된다고 본다. 이 두가지 시
각이 한 쪽에서는 이상과 또 한쪽에서는 현실을 중시하면서 적절히 긴장된 조화를 유지하는
것이 최선의 해결책이라고 본다. 이러한 시각에서 현행 대학입시제도는 다음의 세가지 문제를
고려하는 방향에서 재검토되어야 할 것이다. 이를 대학의 자율성 신장， 사회정의의 실현， 선
발방법의 합리화 등의 측면에서 살펴보고자 한다.
첫째， 大學의 自律性을 뼈張하는 방향에서 개선책이 모색되어야 할 것이다. 현행의 대학입
시제도가 안고 있는 가장 큰 문제점의 하나는 각 대학이 당해 대학에서 필요로 하는 학생을
선발하는 과정에서 대학이 주체적 역할， 기능을 하지 못하도록 되어 있는 제도적 장치와 그에
대한 뿌리 깊은 저항감을 들 수 있다.
어떤 형태의 조직체이건 그 조직체를 유지. 발전시키고， 그 조직체의 생존과 필수적으로 직
결되게 마련인 요구의 하나가 그 조직체에 필요한 인적 자원을 선발， 훈련， 배치하는 일이다.
대학이라는 조직체도 이 예에서 벗어나지 않는다. 더욱이 자유와 민주의 개념을 근간으로 하
고 있는 개방사회， 자유사회， 경쟁사회에서는 이러한 요구가 조직체의 자유로운 의사결정에
따라 실행되어야 한다는 원칙이 전제되지 않고서는 조직체의 생존， 유지， 발전은 기대할 수
없다. 이러한 원리는 정치 집단， 경제 활동을 위한 기업체에도 적용되어야 하지만， 대학이라
는 조직체에도 마땅히 적용되어야 할 원칙이다.
둘째， 대학에서 신입생을 선발하는 과정이 社會正義의 實現을 최대한으로 실현하려는 방향
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에서 고려되어야 한다. 사회정의의 실현이라는 문제가 제도척으로 어떻게 표현되어야 마땅한
것인가를 명확히 제시하기는 어렵다. 로올스 (John Rawls) 가 제안하는 정의론의 핵심적인 사
상인 配分的 正義는 각자가 자신의 ‘應分의 몫 (de ser ts) ’ 을 누리는 상태를 말한다고 해석할
수 있다. 이러한 사회나 제도는 이상사회가 지녀야 할 최소한의 필요조건을 충족시키는 상태
를 지칭한다. 만약 한 사회의 구성원이 모두 철저하게 이타척이거나 철저하게 이기적인 경우，
이같은 배분적 정의의 문제는 발생하지 않을 것이다. 또한 한 사회가 개인이 원하는 것을 고
루 가질 수 있을 정도로 완전히 풍요하거나， 아무 것도 가질 수 없을 정도로 완전히 결핍되어
었다면 이 또한 배분적 정의의 문제는 발생하지 않는다. 이것은 바로 ‘대학 입시’ 라는 교육
제도， 사회적 상황에도 그대로 적용된다.
대학 업시 제도의 선발 과정이 전통적으로 중요시 했던 揮據는 결과에 치우쳐 있었다. 대표
척인 것이 학업 성취의 總決算의 指標로서 학력고사 성적을 들 수 있다. 그러나 이 기준은 그
밑에 능력과 노력이라는 두가지 요소가 복합되어 있다. 능력이라는 개념은 대개의 경우 이미
주어진 조건이거나 적어도 그 배경에는 가정척.사회적 불공정의 집약체로서 형성된 요소가 도
사리고 있다. 또한 노력이라는 기준 역시 극히 주관적일 뿐 아니라 이 또한 사회척 불공정의
결과가 반영되어 있을 가능성이 많다. 따라서 이러한 결과 못지않게 과정과 절차에서의 정의
를 정의 실현의 규범척 준거로 함께 채택하는 노력이 요구된다. 내신제도는 이같은 의미에서
사회 정의 실현의 한가지 수단이며， 결과보다는 과정을 중시하는 정의 실현의 규범으로 채돼
되어야 마땅하다. 각 학생이 어차피 피할 도려가 없는 지역， 학교， 성별에 관계없이 그에 상
응하는 평가를 해주려는 노력은 이미 외국의 대학 입시에서도 ‘추천서’ 라는 것이 얼마나 큰
비중을 갖고 있는가를 보면 명백해 진다. 그러나 우리의 내신제도는 그 제도 자체에 문제점이
있기보다 그것을 표현하는 방법에 문제가 있고， 이 점은 동시에 개선되어야 할 점으로 지적해
야 할 것이다.
셋째， 選技方法 및 過程의 合理化를 시도해야 한다. ’ 94년도 대학 입시제도에서 채택하기로
되어 있는 대학수학능력시험， 내신제도， 대학별 고사， 지원방법 등에서 아직도 합리성이라는
기준에 비추어 보면， 결함이 많아 보인다. 예컨대 대학수학능력 시혐의 타당성과 신뢰성， 내
신성적 산출의 합리성， 대학별 고사의 타당성과 신뢰성 동에 대한 문제는 다시 한번 재검토
되어야 한다.
위에 제시한 세 가지 준거를 동시에 모두 만족시킬 수 있는 이상적인 대학입시제도가 가능
할런지는 의문이다. 만약 그것이 가능하다면 그것은 신화의 현질화라고 말해도 무방할 것이
다. 왜냐하면 이 세 가지 준거는 조화 속에 웅축시킬 수 있는 속성이기보다 서로 갈등을 빚는
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요소들이기 때문에 한쪽의 준거를 극대화시키면 다른 한 쪽의 준거는 극소화되거나 위축되기
마련이다. 그러나 대학입시제도의 실현은 실제로 이 세 가지 준거의 ‘얼련 대화’
를 통해 성취되어야 하는 것이 현실적 요구이기 때문에 이러한 조건을 최대한 수렴하는 방향
에서 몇 가지 대안을 제시해 본다.
1. ’ 94학년도 대학입시제도의 기본골격
’ 94학년도 대학입시제도의 기본골격은 @ 고교 내신성적 40% 이상 반영 (필수사항)@ 대
학수학능력시험 @ 대학별고사 성적 (계열별， 학과별 특성을 고려한 3과목 이내) 의 세가지 흉
定灌據에 의한다는 죠건 속에서 대학이 자율적으로 결정하도록 되어 었다. 전체척 구조로 보
면 비교적 국가， 대학， 고퉁학교의 현실척 요구가 척절히 긴장된 조화를 이루고 있는 제도로
평가할 수 있다.
그러나 대학의 학생선발에서의 自律性 신장이라는 측연에서 보면 고교 내신성적의 반영비율
결정과 의무척 반영은 훌j一性의 강요로 해석할 가능성이 많다. 각 대학에서 이 세 가지 흉定
揮據를 어떻게 반영하며， 어느 정도 반영하느냐는 것은 완전히 대학의 독자척 의사 결정에 맡
기도록 해야 할 것이다. 어느 대학에서는 이 세 가지 고사의 결과를 모두 척정한 비율로 반영
할 수도 있을 것이며， 또 어느 대학에서는 본고사의 성척 결과만으로 학생을 선발할 수도 있
을 것이다. 또 다른 대학에서는 학력고사 성적과 본고사만의 배분에 의해 학생을 선발할 수도
있을 것이다.
이러한 제도가 갖는 특정은 대학이 학생을 선발하는 경우에 필요로 하는 가장 타당하고 신
뢰스러운 정보를 모두 제공한다는 데 있으며， 이같이 주어지는 정보를 어떻게 또 얼마나 학생
선발에 반영하느냐는 것은 전적으로 대학의 자율적 결정에 맡기는 입장이다.
이러한 제도가 채택되면 각 대학마다 다양한 선발 방식이 채택되어 표면적으로는 혼란스러
워 보일지도 모른다. 그러나 劃-性보다는 多樣性이 민주사회， 개방사회의 특정이라는 것을
수락한다면 이는 권장 되어야 할 현상이지 통제되어야 할 현상은 아니라고 본다. 또한 이러한
제도는 결국 대학 사이에 선의의 경쟁 의식을 조성하고， 그것이 곧 대학 발전과 대학의 개성
을 신장시키는 데도 도웅이 될 것이다. 그통안 대학은 입학에서 졸업에 이르기까지 정부의 획
일적 제도의 우산 야래에서 키 큰 대학도 키 작은 대학도 존재하지 않는 형태로 발전되어 왔
고， 그러한 결과로 모두가 개성없는 대학으로 발전되어 온 것 같다. 이같은 현상은 버단 대학
입시제도나 졸업 제도만에 국한된 현상은 아니며， 좀 더 넓게는 대학 운영 전반에 걸쳐 퍼져
있는 他律의 支配原則 때문에 파생된 문제로 보여진다.
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2. 大훌修훌能力試驗
대학수학능력시험은 학생선발에서 公共性과 客觀性이 높은 전형자료를 제공하기 위하여 ‘統
合敎科的 소재를 대상으로 고둥정신능력을 측정하는 발전된 학력고사’ 라고 개념을 규정하고
있다.
이 시험에서 가장 문제가 되는 것은 아직도 명확한 개염규정이 이루어지고 있지 못하다는
것이다. 혹자는 미국의 SAT와 같은 학엽적성검사로 이해하고 있는가 하면， 혹자는 ACT와
같은 학력고사로 이해하고 있기도 하고， 또 혹자는 SAT와 ACT의 중칸쯤에 해당하는 성격의
검사로 이해하고 있기도 하다.
필자는 이 논고를 통해 비교척 자유로운 입장에서 대학수학능력시험은 발전된 학력고사의
성격을 갖는 것으로， SAT 보다는 ACT에 가까운 시험으로， 그 개념을 분명히 할 것을 제안
한다. 또한 개념규정에서 혼란을 초래했던 ‘統合敎科的 소재’ 라는 개념도 반드시 제한할 필요
가 없을 것이다. 그러나 고등정신능력 중심， 사고력 중심의 정신능력을 측정한다는 개념은 유
지되어야 할 것이다. 이것은 고동학교 현장교육을 보다 質 높은 교육， 교육과정의 본질에 충
실한 수업에로 이꿀기 위한 교육척 기능을 고려해야 하기 때문이다.
이에 관련하여 현재 언어영역， 수리.탐구영역， 외국어(영어)의 3개영 역으로 구성되어 있는
영역도 언어영역， 수리영역， 사회탐구영역， 과학탐구영역， 영어영역의 5개로 정리하는 것이
바람직할 것이다.
현재 3개 영역구성에서 가장 문제가 되고 있는 영역이 수리.탐구영역이다. 이 속에는 ‘한
지붕 세 가족’처럽 수리， 사회탐구， 과학탐구가 함께 화학적 반응의 통합없이 물리적 혼합으
로 존재하고 있을 뿐이다. 또한 정신능력이나 내용도 상당한 수준 이질적인 것이 섞여 있는
것도 사실이다. 그러므로 만약 대학수학능력시험을 ‘발전된 학력고사’로 전환한다면 영역 결
정에서도 대담한 변신이 있어야 할 것이다.
3. 內申制度
대학 입학제도의 전형기준의 하나로 내신제도를 도업한 것은 우리나라가 처한 독특한 사회
척 여건， 교육척 여건(예컨대 과열 과외수업의 폐단， 고둥학교 교육과정 운영의 정상화 요구
등) 때문이라는 사회적 공감대는 이미 형성되어 있다고 보여진다. 이것은 우리나라만이 갖고
있는 독특한 제도이기도 하다.
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그동안 내신제도에 대해서는 각계각충에서 찬반， 호웅과 비판이 엇갈리는 양극화 현상을 보
여 왔다. 이 제도는 단지 학생의 고교 교육과정 성취도를 대학 업학 전형 기준의 일부분으로
반영한다는 단순한 차원을 넘어서 사회 이념과 철학， 심지어는 이데올로기의 차원에까지 관련
되는 문제로 부각될 개연성이 있는 문제이다. 내신제도는 그것을 각 대학이 입학 전형의 중요
한 한가지 정보원으로 이용한다는 입시제도의 구조 속에서 보면 계속 유지시키는 것이 바랑직
한 것으로 본다.
다만 현행 내신 성척의 산출 방법이 안고 있는 여러 가지 문제정은 최대한 보완. 수정하는
방향에서 재검토되어야 할 필요는 강력하다. 예컨대 내신 둥급의 조정， 학과 정수의 총점과
내신 둥급의 불일치 현상 둥은 좀더 심총척 연구가 이루어져야 할 것이다. 지역간 · 학교간의
격차가 있기 때문에 내신성적제도는 불합리하다는 견해는 내신제도 자체가 상정하고 있는 교
육적 및 사회척 대전제를 부인하는 발상이며， 이는 곧 사회정의의 기본 원칙에 정면으로 배치
되는 발상이라고 할 것이다. 각 대학은 오히려 이같은 내신자료를 어떻게， 어느 정도 이용하
느냐에 의해 각 대학이 원하는 자율성， 독자성， 개성을 신장시키는 지혜를 발휘해야 할 것으
로본다.
4. 大훌.'il l]考훌
대학의 학생선발권의 자율성을 확대하고 독자성， 다양성을 신장하기 위해 도입한 대학별고
사는 국가에서 과하는 대학수학능력시험과 서로 보완척 관계를 유지하면서 동시에 고둥학교
교육의 정상화를 지원하는 방향에서 그 역할을 정립해야 한다.
대학수학능력시험은 전국의 업학지원자 전원을 假想的 대상으로 한 검사이기 때문에 어차피
비교적 넓은 범위에 걸친 일반척 학업성취 수준을 측정하기 마련이며， 또한 多覆을 대상으로
하기 때문에 어차피 能뿔性과 經濟性을 고려하지 않을 수 없고， 그러기 때문에 시혐의 형식도
선택형， 객관형 문항으로 구성될 수 밖에 없다.
따라서 대학별고사는 이에대한 보안적 성격을 강조하여 대학의 특정 ’소계열’ 혹은 특정 ‘학
과’의 특성에 척합하다고 판단되는 학과목으로 결정해야 한다는 합리척 판단이 전체되어야 한
다. 예컨대 ‘물리학과’의 경우 수학 , 물리가 필수적으로 요구될 것이고 ‘생물학과’의 경우에
는 생물， 화학이 필수적으로 요구되어야 할 것이다. 그러나 이번에 각 대학이 ’ 94학년도 업시
요강에 발표한 대학별고사가 학과 및 계열에 상관없이 거의 국어， 영어， 수학의 세 과목이 주
종을 이루고 있는 것은 대학의 행정 편의주의이거나 대학 利E主義라는 비난을 변하기 어려운
것이다. 국영수 위주의 이같은 대학별고사과목의 결정때문에 벌써 고등학교 교육은 국영수 중
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VI. 맺 읍 말
5. 面接考훌
반복해서 말하지만 대학입시 제도에 관한한 이상적 대안이라는 신화는 존재할 수 없다. 오
직 있다고 하면 현실에서 발생한 충격을 얼마나 홉수할 수 있는 대안인가 하는 점이다. ’ 94학
년도의 대학업시제도에 관한 필자의 대안도 한 개의 次善的 代案일 뿐이다. 그러나 어떠한 제
도이건 그 제도가 가장 가치를 두는 몇 가지 특정은 있기 마련이다. 위에서 제시한 대안은 大
현재 각 대학에서는 대단히 형식적인 면접고사를 치르고 있긴 하나， 특수한 경우를 제외하
고는 그것이 대학입학 선발에서의 사정자료로 이용되는 경우는 회꺼하다. 여기에서 제안하는
면접고사는 본격적이며 본질에 충실한 면접고사를 시행함으로써 그 결과를 업학 사정의 자료
로 활용하자는 데 있다. 이 연접고사는 학생이 지원하는 각 학과의 교과내용， 척성， 태도나
가치관 등을 측정.평가하는 형태로 구성하고 각 학과의 교수가 직접 변접하는 방식을 취하도
록 한다. 최근 몇 년 사이에 몇 개 대학이 이같은 방법에 의한 연접고사를 실시한 것으로 알
고 있는데， 그 효과를 평가하기에는 아직 이르지만 적어도 중요한 평가 자료가 된다는 데는
동의하고 있는 것 같아 보인다. 면접고사는 그것을 학운적 성취가능성의 측정 자료로 이용한
다는 뭇도 있지만， 그보다는 교육적 차원의 시각에서 이해해야 할 것이다. 이러한 제도가 있
음으로 해서 각 학과나 학문 분야에 지훤하는 학생의 태도가 보다 진지해 질 수 있다. 또한
최근 몇 년간의 사회적.정치적 변동과 풍토의 영향 때문에 거의 下限點에 이르른 대학교수의
교권 확립이라는 차원에서도 이 제도는 계속 권장되어야 한다고 본다. 기업체나 회사에 취직
할 때의 취직 시험에서도 연첩에 의한 판정이 대단히 중요한 사정 정보로 이용되는 데， 가장
교육적이어야 할 대학이 이 제도의 활용을 도외시 한다는 것은 교육척 책무의 유기라고 해야
할것이다.
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심으로 짧行的으로 실시되고 있다. 또한 이 세 과목을 위한 개별 및 집단과외 및 학파과외가
극심해져 가고 있는 현상은 1970년대에 ‘亡國病 課外’ 라는 사회적 지탄과 비난 때문에 ’ 801건
7.30 교육개혁조치가취해졌던 경험을 되새길 필요가 있을 것이다. 대학인은 자유롭고 자율적
이어야 한다.
그러나 이같은 자유와 자율도 냉철한 이성에 터한 합리척 판단에 근거할 때만이 공감을 얻
을 수 있다는 사실에 겸허해야 할 것이다.
。 논술고사 기농 미홉
。 미달사태 발생
(편중된 지원현상)




。 고교 내신성적 30% 이상 의무화
。 대입학력 고사 대학별 실시
(중앙교육 평가원 출께)
。 연접고사 점수화， 과목별 가중치 적용
。 대학별 본고사 혜지
대화입학 예비고사 성척 50% 이상과
고교 내신 성척 20%이상 전형
시 행 결 과
。 우제한 지훤，성척공개 동 시행
상 문제정 대두 →입시혼란
。 대학의 입시선발 기놓미약
。 미달사태 발생，파열 경쟁으로
(선시험) I 탈락
。 대학입학 학력고사 성척 50% 이상과 | 。 대학의 입학선발 기놓 미약
고풍학교 내신성척 30%이상 병과 전형 l 。 접수마감시간 혼란잔재
。 1985학년도 고풍학교 내신성객 둥급간| 。 고둥학교 내신성적 불만





L자연 : 15 (선시험)
。 대학별 논술고사 실시
(10% 범위내 성척반영)
。 고등학교 내신성적 학년별 성척 반영 초




。 대학입학 학력고사 성객 50% 이상과 | 。 대학의 학생선발 자융권 미홉
고교 내신생객 40% 이상 빛 논술고사 1 。 눈치지원 퉁 껍수마감 시간
성적 10% 병과 전형 〈선시험) I 혼란




。 대학의 학생선발 자융권 신장
a 예 •체놓계학과의 고풍학교 내신







고교 내신성척 및 논술고사
병과 (1987)
。 대학입학 학력고사와 고풍
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學의 自律性에 최고의 가치를 두고 있고， 그러면서 동시에 社會正義를 훼손하지 않는 범위 내
에셔 합리적이고 타당한 입시제도를 제안하고 있다. 이 점에서는 비교척 공감대가 높은 대안
이 될 수 있을 것이다.
그러나 대학의 자유나 자율성은 이를 감당할 수 있는 경우에 주어지는 자격과 권리이며 그
렇지 옷한 경우에는 방종과 무질서의 遊機能으로 작용하여 끝내는 또 다른 새로운 규제와 타
율을 자초하게 될 수도 있음을 우리 대학인 스스로가 같이 인식해야 할 것이다.
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〈부록〉
대학입시제도의 변천
*1980. 7. 30 쿄육개혁 이전
종 ~프r 제 도 내 용 시 행 결 과
。 대학별 단독 시험제 。 대학별로 입학시험 실시 。 6 . 25 동란후 정.소집
(1945-1953) 보류특혜부여로
(선지원) 대학부청입학문제 야기
。 대학입학 연합고사제 。 대학입학연합고사와 대학별 @ 대학입시 이중부담과 청치척
(1954) 본고사 병과천형 이유로 합격자 발표후 무효화，
(선시험) 대학별 본고사 성척만으로 선발
。 대학별 단독시험제 。 고등학교 내신성적에 의한 무시험 。 대학의 입학갱원
(1956-1961) 전형과 초과모집으로 학사부초리 발생
Q 대학별 본고사 및 고등학쿄 내신성적
병과전형
9 입학정원 10%는 무시험 전형
。 입학청원 90%는 고등학교 내신성적
30% 반영하여 전형
。 여성친화기회 확대와 군대 쩨대자
우대책으로 입화 청훤 10% 초과
모집 허용
(선지현)
。 대학입학자격 국가 고사제 。 1 96 2학년도 :국가고시만으로 전형 。 학과별사정으로 입학청원
(1962-1963) 。 1 963학년도 :국가고시와 대학본고사 10%내의 우수한 성객합격자가
병과전형 탈락한 반면，
。 국가고사는 전국대학 입학 정원의 。 비인기대학 및 학과미달 사태
100%만 합격 발생 (혼란)
(전시험)
。 대학별 단독시험제 。 대학별 입학시험 실시 @ 대학의 학생 청현초과모집
(1964-1968) 대학간 격차심화로 철저하
。 대학올 졸업한 고학력 실업자
(선지원) 증가
。 대학입학예비고사와 。 1969- 1 972 대학입학예비고사 。 과열과외 발생
대학별 본고사병과 합격을 대학본고사 웅시 자격부여 。 교권의 실추
(1969-1980) 。 1 973 - 1 980 대학입학예비고 。 빈부의 차에 의한
사성척올 대학별 전형에 국민간의 위화감 조성
30% 반영 (선시험) 。 입시의 이중부담
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〈討論〉
오지마교수 선생님의 말씀을 듣고， 한국이 지금 대학입시 문제를 둘러싸고 매우 심각한
과제를 지니고 있고， 더구나 그것이 사회척인 장연과 대학의 자율성의 문제， 그리고 챙소년의
육성이라고 할까요， 그러한 여러가지 중대하고 심각한 문제를 포함한 것으로서의 입시문제가
있다는 것을 선생님의 대단히 깊은 학문적 고찰을 배경으로 잘 들었습니다. 설은 일본에 있어
서도 말업녀다. 일본에 있어서도 특히 대학이라는 곳을 어떻게 생각하면 좋을까 하는 문제에
관해서 의견의 대립과 앞으로의 전망 · 예상의 어려웅， 따라서 대학의 교육개혁에 있어서 그것
이 아주 심각한 문제가 되어 있다는 것이 그 배경에 있습니다. 일본에 있어서는 대학에 대한
생각 또는 그 현실을 보았을 때， 대학을 전통적인 시각에서 발전시키고， 보다 고도한 학문 연
구를 추구하는 방향으로 개혁할 것인가 또 하나는 대학이라는 곳을 국민의 학습 수요와 필요
같은 것을 충족시키기 위해서 대학을 개혁해 나가야 할 것인가 하는 두 가지의 방향이 있는
것으로 보고 있습니다. 그런데 여꺾 보고 싶은 것은 일본에 있어서는 대학교에 관해서 이러한
두 가지 생각이 있다는 것인데， 한국에서는 대학교를 전통적인 학문 연구와 그것을 바탕으로
한 교육기관으로서 생각하고 있는지， 아니면 대학교를 대중화시켜 나감으로써 국민의 필요를
충족시키고， 동시에 학문 연구도 해 나가는 걸로 하는가 등에 관해서， 소위 대학관， 바로 대
학을 어떻게 볼 것인가 하는 것이 한국에서 지금 어떻게 되고 있는가 또는 선생님은 어느 관
점에서 말씀하셨는지를 여꺾 보고 싶습니다.
황정규교수 오지마 선생님께서 말씀하시는 문제가 세 가지로 이야기되겠는데， 일본에서도
역시 입시 제도가 시회적 문제 특히 청소년의 발달 · 성장하고 대단히 밀첩한 관계를 가지고
있고 또 사회적 문제가 되고 있다. 그래서 일본의 대학상을 정립하는 데 아마 상당히 고민하
고 있는 것 같은데， 우리들도 마찬가지로 대학상에 대한 고민이 있습니다. 다른 말로 하자면，
옐리트의 엘리트시즘을 우리가 지향하느냐， 정수분자를， 과거의 우리가 중세나 근세사회에서
정수분자를 대학인으로 길렀던 그런 전통을 유지하느냐， 그렇지 않으면 대중 교육， 좀더 나아
가서 보편화된 고둥교육을 지향하느냐 하는 갈등 속에 놓여 있기는 합니다만， 저의 짐작으로
는 보편화 및 대중화되어 가는 고등교육의 추세를 우리나라에서는 그것을 누구의 힘으로도 거
부하기가 힘들지 않을까 그렇게 생각합니다. 그러니까 아마 저회들 교육정책도， 고풍교육정책
혹은 대학교육정책도 그런 천게하에서 아마 움직여야 할 것이고， 장차도 아마 그런 방향에서
입시정책 뿐만 아니라 다른 정책도 아마 움직여야 되지 않을까. 엘리트시즘은 이제는 대학원
수준의 교육， 혹은 특수한 어떤 프로그램을 통한 수준으로 전이되어 나가는 그런 시대가 오지
않을까 생각합니다.
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사 회 또 다른 선생님 계시면，
임인재교수 대학교육의 대중과의 문제가 하나는 제가 생각하기에는 현질적으로 통신대학
이니 개방대학이니 또는 대학내에서 대학원 셜치 퉁은 결국 대학이 원래 가지는 교육기능， 연
구기능， 지역사회의 봉사기능， 이러한 측면에서 보았을 때， 결국에 가서는 어느 하나에 치중
하는 것이 아니라 교육기관을 고둥교육기관에서는 다양화해서 또는 그 안에 프로그램을 다양
화해서 그 여러 목적을 맞춰 나가는 어느 하나에 대중화교육이라든가 또는 너무 엘리트 교육
이나 연구 중심이라든가 이것이 아니라 거기에 또 조화의 기관의 다양화를 통한 또는 프로그
랩의 다양화를 통한 그런 초화가 필요하지 않을까 이렇게 생각을 하고 있습니다.
사 회 또 다른 .
이민재교수 계속 질문해서 죄송합니다만， 일본측 참가자에 대해도 기회를 주어야 되는데，
이 입학시험 문제가 우리하고 또 관련이 있기 때문에 또 한 가지 질문을 하고 싶슐니다. 오늘
입시제도에서 제안을 해주신 황정규교수님께서 우리나라 대학입시제도의 역사적 측면 뿔만 아
니라 또 측정평가의 전문가로서 뿐만 아니라 사회학적인， 또는 철학적인 측면에서 입시제도의
문제를 정말로 광범한 경지에서 조명을 해주신 데 대해 감사를 드립니다. 여러가지 질문이 많
이 었습니다만 제가 하나 갖는 질문은 어떤 것이냐 하면， 결국은 현재 이 때까지의 70년대에
들어와서 특히 80년대에 와 가지고， 뭐냐하면， 과외 과열 해소， 이 문제가 상당히 사회척인
문제로 대두되어 있어서， 요즘의 커다란 요구의 하나가 뭐냐하면은， “너는 삼수하는 자식의
부모가 되라” 하는 것이 하나의 커다란 욕이 되고 있는데요， 그 부모틀의 정신적 물질척인 부
담이 가중되고 있다는 것이 상당히 문제가 되고 있습니다. 그런데 94년도부터 실시하는 이 제
도가 정말로 과외 과열을 해소할 수 있겠는가， 체가 생각하기에는 이 과외 과열은 결국 해소
할 수 없는 문제가 아닌가， 왜냐하면 다수에서 소수를 뽑는 경쟁 속에서는 어떤 방식으로 든
갈퉁이 있기 마련이고 과외파열은 그같은 것이 아니냐， 다만 과거의 암기위주의 지식이라는
저， 공부하는， 학습이라는 이런 방향에서 대학수학능팩고사를 롱해서 보다 고차척띤 청선 능
력을 측청하는 이런 방향으로서의， 보다 바랍직한 방향으로의 전환은 하지만은， 과외 파열 해
소가 정말로 입시제도에 의해서 해소가 가능한가 하는 문제가 저의 커다란 질문의 하나가 되
겠습니다. 그래서 이때까지 과외 과열을 입시제도 자체의 문쩨로써 이것을 해결하려고 했는
데， 그것이 정말로 가능한가 하는 문제에 대해서 질문을 드리고 싶습니다.
황정규교수 임인재선생님이 질문하신 내용에 대한 답변은 아마 상정하고 있는 본인의 생
각이나 저나 별로 차이가 없을 것이라고 생각합니다. 아까 대전제에서 말씀을 드렸습니다만，
들어가야 할 커트라인은 정해져 있고， 지원하는 사람들은 많고， 자연히 거기에는 선발이라는
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기능이 가해지지 않을 수 없고， 그 선발이라는 기능이 가해지는 이상 거기에는 어떤 경쟁이
있기 마련이고 그 경쟁은 가면 갈수록 더 심해질 가능성이 있죠. 그렇기 때문에 어느 수준에
서의 과외는 없앨 수가 없습니다. 그 과외가 본질적인 교육의 본질척인 방향이라고 생각되어
지는 방향으로 만약에 과외를 한다고 하면， 그런 과외는 어떤 변에서는 다소간 있어도 무방하
다고 생각합니다. 그런데 이것이 본질척인 문제와 관련이 없는， 그러한 말하자연， 참 낭비척
인， 정신적으로도 물질적으로도 낭비척인 과외가 과멸되고 있다는 데 우리의 현실의 안타까웅
이 있지 않겠느냐， 동시에 임인재 선생님께서 질문을 하신 내용 중에 그것이 입시제도에 의해
서만 해결되느냐， 저도 역시 전혀 입시제도에 의해서 해결된다고 생각을 하지 않습니다. 입시
제도는 가놓한 한 그런 입시 과열 과외를 완화시키는 장치가 뭐냐라는 방향에서 아마 우리가
해답을 찾아야 되고， 그런 변에서 최선의 답은 있을 수 없고 언제든지 차선 혹은 차차선의 대
당을 우리가 입시제도를 통해서 표현하고 있지 않느냐 그렇게 생각합니다.
다니카와교수 쓰꾸바대의 다나카와라고 합니다. 질문이 두 가지 있는데요， 첫번째는 좀
대략적인 질문인데요， 말씀을 듣다 보니까 그 중에서 나온 문제가 국립대학교를 전제하고 있
는지， 또는 사립학교의 입시제도는 어떻게 되고 있는지를 잘 모르겠사오니 좀 말씀을 해주셨
으면 하고요， 또 하나는 일본에서는 대검이라고 합니다만， 대학검정시험제도라고 합니까? 소
위 고둥학교를 졸업하지 않았다 또는 중퇴한 학생이 문부성의 검정제도， 검정시험을 합격함으
로써 대학입시를 치를 권리를 받을 수 있다는 제도가 전후 바로 시작되고 현제도 계속되고 있
습니다. 그런데 요즘 일본에서는 고동학교의 중퇴자가 급증하고 있으며， 이 1，2년에 1만이나
2만이나 하는 학생이 대검이라는 시험을 보고 대학의 입학시험의 자격을 딴다는 제도가 있는
데요， 한국에서는 그런 제도가 있는지를 물어보고 싶습니다.
황정규교수 첫번째 질문이지만은 저도 자료를 보았습니다. 시미즈교수님의 자료를 보았는
데， 거기에는 상당히 사립과 국립의 관계가 일본에서는 묘한 변수로 입시제도라든지 내면화라
든지 상당한 차이가 있습니다. 그런데 우리나라에서는 그런 식으로 국립대학이냐 사립대학이
냐 하는 것에 의해서 입시제도의 내용이나 방법이 달라지는 일이 거의 없고， 단 우리 경우는
4년제 대학이냐 아니며는 전문대학이냐하는 것， 일본에서는 단기 대학이 되겠죠， 그 단기 대
학이냐 아니면 그냥 대학이냐 라고 하는 것에 의해서 입시제도나 내용， 방법이 좀 달라지는
경우는 있습니다. 실제 그렇게 시행이 되고 있습니다.
두번째의 경우는 제가 분명치 않아서 다시 질문을 하겠는데， 지금 대검이라고 하는 것은 고
등학교 졸업 자격을 위한 검정고시를 이야기합니까? 아니면 대학입학 시험을 이 대검을 통해
서 시험을 치면， 바로 대학에 입학할 수가 있는 것을 이 대검이라고 하는 것인지? 우리나라의
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검정고시 비슷한 것이네요. 그 제도는 우리나라에도 있습니다. 그래서 검정고시를 통해서 고
등학교 자격을 따연 그 다음에 대학 입학 시험은 다른 학생과 같이 똑같이 입학시험을 철 수
가 있도록 되고 있습니다.
가도와키교수 쓰꾸바대학에서 교육사회학을 전공하고 있는 가도와키라고 합니다. 황선생
님의 아주 성실한 한국의 대학입시제도에 관해서의 보고를 듣고 먼저 깊은 감사를 드리겠습니
다. 선생님의 대학입시제도의 변천을 들으면서 제가 머리속에서 생각을 했었던 것은 일본의
1920년대 역시 입학제도에 관한 여러 변천을 생각하고 있었습니다. 오늘의 주제는 대학입시
제도이지만 일본의 경우 입학시험이 극심한 사회적 문제가 된 처음의 사례를 1920년이라고
할 수 있을 것입니다. 그 때는 소학교에서 중학교에 들어가는 입학시험이 매우 파멸되었다는
사실이 있었습니다. 그 때 이래 학력 시험을 한다든가 학력시혐의 폐해를 고치기 위해서 내신
성적을 중요시 한다든가 또는 내신성적의 폐해를 고치기 위해서 면접시험만으로 한다든가 하
는 시도를 많이 되풀이하면서 70년의 역사를 지니고 있습니다. 그런데 한국의 경우 이번
1994년에서 지금까지의 여러 시행착오의 성과 위에 새로운 제도를 시작한다는 것을 들었습니
다만， 저의 솔직한 감상을 말씀드련다면， 야마 이 제도의 개혁으로 현재 지니고 있는 한국의
입학시험에 관련한 여러 문제가 소멸되지는 않을 것이다라고 생각하며 듣고 있었습니다. 그렇
게 제가 생각하는 하나의 중거라고 할까요. 구체척인 예를 여기서 5분 정도 소개해 드릴까 합
니다.
오후에 시며즈 선생님께서 보고하시겠지만， 일본의 대학입시제도가 1979년에 공통일차시험
이라는 것을 시작했다는 것을 알고 계시리라 생각합니다. 그것보다 제가 주목하고 있는 것윤，
그 1979년의 제도보다 10년 전의 1969년에 일본의 가나가와현이라는 곳이 있는데， 이 가나
가와현은， 고등학교의 입학시험제도를 이번에 한국에서 대학 업시에서 1994년에서 채용하게
되었다고 하는 그 방식과 1969년에 가나가와현이 시작한 고둥학교의 입시제도와 매우 비슷하
다는 것쉽니다. 야 가나가확현피 i강석 야 라는 것은 그 겨냥한 것은， 대선성적펴 폐풍을 현재
아마 40%이상 지금은 50%정도가 되고 있는 걸로 알고 있습니다만， 내신성적을 중요시한다
는 것이 1994년에서 시작되는 한국의 제도와 매우 비슷하다는 것입니다. 그것이 첫번째입니
다.
가나가와 방식의 두번째는 중학교 2학년 ， 바로 중학교를 졸업하는 1년전에서 소위 기초학력
의 시험을 한다는 것입니다. 이것 역시 미국의 SAT와 비슷한 것이라고 생각합니다. 아마 이
것은 1994년에 시행되는 한국의 대학시험위원회가 행하는 공통시험과 비슷한 것이라고 생각
합니다.
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세번째 기둥이 각 고퉁학교가 그 판단에 따라 시험을 한다는 것입나다. 이것을 중학교를 졸
업할 때의 일제 시험으로서 행하고 있는 것업니다. 아마 이것은 선생님께서 말씀하신 미국의
ACT에 바슷한 것이라고 생각합니다.
그런데 이러한 방식으로 또 그 구체적인 방식도 아 20'건간 여러가지 변천되어 왔습니다만
기본적으로는 이런 방식으로 이어져 왔습니다.
또 말씀드린다면 이 가나가와현의 경우는 그 동안 고등학교에 들어가는 학생을을 늘리기 위
해서 약15년간에 100개의 고둥학교를 만드는 것을 아울러 행하여 왔습나다. 따라서 시험제도
를 공평하게 객관적으로， 또 중학교 단계에서의 교육을 정상화한다는 목적으로 바꾸고， 시험
방식을 바꾸고 하는 것을 한쪽으로는 행하고 또 한쪽으로는 고둥학교에 들어갈 수 있는 학생
의 수를 늘리는 노력도 하여 20년이 지난 것입니다. 한국의 경우 그 1994년 이후 대학의 수
를 늘린다든가 하는 것이 있는지 그것은 아직 잘 모르겠습니다만， 가나가와 현의 경우 구체적
으로 고등학교를 늘련다는 것도 포함해서 입학시험에 관한 문제를 해결하자는 노력을 해왔습
니다만， 그것은 유감스럽게도 성공을 못했다고 할 수 밖에 없습니다. 대단히 비관적인 이야기
를 하고 있습니다만 입학시험이라는 문제를 해결하기 위해서 피할 수 없지만 입학시험에는 이
것이 best라는 것이 없고 어쩔 수 없이 better라는 것을 모색하는 과정이 계속될 것이라고
생각됩니다만， 어떤 제도를 만들었다고 해도 그 폐해를 완전히 없앤다는 것은 불가능한 것이
겠지만， 단 폐해를 보다 적게 하는 노력은 가능하다고 생각합니다. 좀 길어졌기 때문에 결론
을 서둘겠습니다만， 그것을 위해 저회 쪽꾸바대학의 교육사회학 연구실에서는 6년전부터 가나
가와현의 고등학교의 제도가 어떤 의도나 목적으로 만들어지고 그 후 실제로 그 제도로 시험
을 행함으로써 어떤 사회적인 여러 웅직임이 일어났는가 하는 것을 추적하는 조사연구가 현재
진행중입니다. 그 보고를 할 수 있는 것은 아마 3년 정도 뒤이겠지만， 저회들이 교육에 대해
서 생각하는 것이 잘 정리된 자료를 기초로해서 어떤 제도를 취했을 경우 어떤 사회적인 변화
가 그 제도에 따라 일어날 것인가에 관해서 설중적으로 자료를 남킨다는 것이 그 후의 제도개
혁에 있어서 아주 중요한 것이라고 생각하고 있습니다. 그래서 저의 회망이지만 1992년도에
서 새로운 제도가 시작되었을 경우 그 후의 변화가 어떻게 될 것인가에 관한 연구체제같은 것
을 마리 준비하면서 진행시키는 것이 좋지 않을까 생각합니다. 마지막으로 저의 소감을 말씀
드린다면， 지금은 제도화가 결정되어 변경하는 것은 불가능하겠지만， 새로운 제도를 세 가지
의 기둥， 바로 공통시험， 내신성적， 대학마다의 또는 학과의 특성을 살리는 시험제도를 한다
는 것이지만， 이 세 가지 방법을 joint한다고 할까요? 연동시키는 방식은 아마 연동시키는
한， 문제를 해결할 수 없을 것이라고 생각합니다. 저의 생각은， 말하자면 이런 방볍도 있을
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수 있다는 것으로 황선생님의 소감도 여춰보고 싶습니다만， 이 세 가지를 예를 들어서 고둥학
교의 내신성척으로 대학교에 입학시키는 학생을 40% , 공통시험만으로 입학시키는 학생을
30% , 그리고 대학교만이 행하는 시험으로 입학시키는 학생올 30% , 이런 식으로 각자 독자
적인 방식으로 입학시키는 것， 바로 세 가지의 방식을 완전히 독립시키면서 병행하는 것이 하
나의 방법이 아닐까 생각됩니다. 그리고 그 세 가지의 방식을 각각 독자적으로 학생을 선발하
는 수단으로 사용한다고 해서 그 A, B, C 세 가지의 방식으로 어떤 학생들이 들어오고 또
그 후 어떤 경력을 갖게 될 것인가， 어떤 성척을 남기게 되는가 하는 것도 자세히 그 후의 추
척 조사훌 하면， 지금의 폐해를 없앨 수 있다고 생각합니다만， 그런 것에 관한 황선생님의 소
감을 들을 수 있으면 합니다. 너무 길어져서 대단히 죄송합니다.
황정규교수 워닥 많은 이야기를 해서 잊어버리고， 척기는 적었습니다만， 혹시 잊은 게 있
으면， 가도와키선생님， 좀 용서하십시오. 뒤에서부터 대답을 해나가겠습니다. 방금 말씀하신
일종의 joint란 말이 아마 joint combination을 시킨다는 이런 뭇으로 이해가 되는데， 그
방법도 상당히 재미있는 방식인 것 같아 보업니다. 그 말은 각 대학에서 내신 성척만으로 뽑
는 학생을 한 30%정도， 본고사의 성적만으로 뽑는 학생을 한 40%정도， 장차 우리가 실시하
려고 하는 대학수학능력시험 성척 만으로 뽑는 학생을 한 30%정도 그렇게 100%를， 정원을
가령 100명 이 라 그랬을 때， 100명중의 30t청 을 A식으로 뽑고， 40t용 을 B식으로 뽑고， 30명
을 C식으로 뽑고， 이런 식의 joint combination을 하는 방식을 채택하는 것이 훨씬 문제를
해결하는 데 도움이 되지 않겠느냐， 이러한 이야기를 하셨는데， 저도 가만히 생각해보니까 그
런 방식도 대학의 자율성을 살련다는 의미에서 대단히 좋은 방식이라고 봅니다. 그런데 그것
이 법적으로， 잘 모르겠습니다만， 허용이 휠 것인지， 그런 점이 의심되고， 94년도 이미 공고
가 나 가지고서 그 법에 의해서 묶여져 있는 제도로서는 내신성적 40%를， 내신성적은 어떻든
간에 반영하도록 되어 있습니다. 그러니까 내신성적형과 내신성적 + 대학입학고사 성적형， 또
내신성적+대학별고사 성적형， 그런 식의 combination헤 픽해서， 할하자현， 대학야 자율착으
로 뽑을 수 있는 방식은 아마 가능하지 않겠느냐 이렇게 생각이 되었습니다. 그런 아이디어는
상당히 좋은 제안이라고 생각해서 받아들일 만한 이야기라고 생각이 되고요， 그 다음에 아까
보니까 최선의 방법은 없지 않느냐 결국은 better decision , better choise 이외에는 없다，
그것은 가도와키 선생님이나 저나， 저도 대학입시관계를 거의 한 20-30년동안 관계해 왔습니
다만， 늘 생각하는 게 그것입나다. 어떤 사랍이 주장을 하면서 내세울 때 그 때 보면은 그 사
랑은 이것이야 말로 최상의 방법이다， 이게 best다， 이 방법을 하면 세상 다 해결된다고 주장
하는 사랍도 꽤 많은데， 그 동안 여러 위원회에 제가 다 이 자료를 그 나름대로 정리해서 드
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렸습나다만， 이 사소한 variation은 주어지지도 않은 이러한 방법이 이런 식으로 여러가지로
해보았지만， best는 없다， 역시 better 이고 그 better도 여러 사랍의 의견에 따라서 보는 시
각에 따라서 또 이해 관계 당사자에 따라서 다르기 때문에 저는 아까 최선이라는 말 대신에
차차선 이런 말을 썼슐니다만， 차차선에 우리가 어떤 대안을 합리적으로 모색하는 노력이 아
니냐， 그래서 그 말도 역시 가도와키 선생님의 생각에 통의합니다. 그 밖의 나머지 문제는
1920년대 일본에서 국민학교에서 중학교 갈 때의 그런 형식과 비슷하다 그렇께 말씀을 하셨
습니다만， 그런 제도는 잘 모르겠습니다만， 저회들의 경우는 잘 아시다시피(일본선생님들은
잘 모르시겠지만) 고풍학교까지의 입학문제는 지금 거의 해결되어 있는 셈입니다. 지금 그렇
게 해서 많은 사랍들에게 지금 고등학교까지는 대중교육이 이루어졌고 그 대중교육을 받았던
사랍들이 전부 다 한 학벌에 대한 어떤 기대 용구는 다 이 만큼 다 높아져 있습니다. 그래가
지고 대학에 들어오려고 하니까 거기에다 병목을 만들어 놓았습니다. 그래가지고서 경쟁이 생
기고， 경쟁이 생기다 보니까 그 선발고사를 만드는 데 이럭저럭 여러 가지 차선의 방법을 많
이들 해 보았습나다만， 이렇게 하연 이쪽에서 불만이고 저렇게 하면 이쪽에서 불만이고， 이렇
게 하면 이 문제가 터지고 저렇게 하면 저 문제가 터지고 이런 식으로 지금까지 해 왔던 것이
저회들의 입시 제도고 그런 정에서 점차 얼마 전에 신문에도 나왔습니다만은. 2000년대에 가
면 대학 지원자수와 대학정원수가 거의 1대1로 된다고 하니까 그 때는 어떻든간에 대학 입학
이라는 문제만 가지고 생각한다고 하면， 아마 지금과 같은 심각한 경쟁 그 때도 역시 경쟁은
있을 겁니다. 서울대학교 들어오려고 경쟁을 안하겠어요? 다 하겠죠. 그러나 지금과 같은 그
런 심각한 경쟁은 줄어들지 않겠느냐 그렇게 생각됩니다.
사 회 될 수 있는대로 일본 손님들에게 맡기기로 하겠습니다.
윤정일교수 황선생님이 답변해 주신 데 대해서 좀 보충해서 말씀드리고 싶은 것이 있어서
그렇습니다. 아까 일본에서 질문해주신 그 세 가지의 joint combination이라는 말을 쓰셨는
데， 사실은 그 문제가 1985년도의 교육개혁심의회에서도심충적으로 논의가 되었고 또 교육
정책자문회에서도 심충적으로 논의가 되었습니다. 뿐만 아니라 서울대학교 입시제도를 어떻게
개선할 것이냐 할 때， 제가 제안한 제도가 바로 그러한 제도였었융니다. 그래서 논의를 많이
하고 검토를 했습니다만， 문제가 우리나라 교육법 시행령에 그것이 기제되어 었습니다. 그래
서 우선 우리가 해야 될 것은 교육법 시행령을 고쳐서 학생 선발에 대한 자율권을 각 대학에
일임을 한다， 하는 전제조건이 되어야 되고， 그와 같은 전제 조건은 대학평가 인정제도를 겸
해서 같이 실시를 한다고 해서 대학에 업시 자율을 준다， 이것이 되면은 아까 일본에서 제안
해주신 그러한 것이 훨 수 있을 것 같습니다. 어쨌든 우리나라 대학 입시제도의 장기적인 방
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향은 그와 같은 방향으로 나가고 있다는 것을 제가 창고로 말씀드립나다.
쓰즈키교수 즈꾸바대학의 쓰즈키입니다. 제가 말씀드리려고 하는 것은 현재의 일본의 대
학입시제도의 변천입니다. 지금부터 20년 정도 전에 1971년일 것이지만， 저회들은 소화46년，
소위 4·6답신이라고 하는데요， 그래서 기억이 납니다만， 이것은 중앙교육심의회에서 몇 년에
걸친 일본의 대학분쟁 후에 대학개혁을 하자는 것으로 근본적인 대학개혁의 답신이 나온 것이
소화46년， 1971년입니다. 그 때에 생각들 중의 하나로 실은 이 쪼꾸바 대학이 생긴 것입니
다. 그 생각은 압학시험이라는 것은 매우 심한 것이다고 하지만은 그것은 극소한， 특정한 대
학에 집중하니까 그렇게 되는 것이 야닌가 일본의 경우는 먼저 동경대학에 집중됩니다. 만약
에 동경대학이라는 것이 두 개 있으면， 반이 되지 않겠는가， 이런 생각업니다. 그래서 그 다
음에는 좀더 나아가면， 구 체국대학이나 옛날부터 유명했던 대학들을 포함해서 15개 정도 있
는 것업나다. 거기에 대한 집중이 지나친 것 아닌가. 세번째에는 국립대학과 사립대학의 학비
가 매우 차이가 심하다는 것입니다. 그래서 국립대학에 들어가고 싶다고 해서 경쟁이 더 심해
지는 것입니다. 가만히 생각해 보연， 입학시험의 선발제도로 여러 가지 생각하지 전에 대학의
그러한 구조 자체를 바꿈으로써 전체의 입학시험의 격화를 완화시킬 수 있지 않겠는가는 것입
니다. 예를 들어서 지금까지의 동경대학을 중심으로한 방볍을， 말하자연， 맨 꼭대기에 동경대
학이 있고 그 다음에 여러 국립대학이 하나의 순서에 따라 자라잡고 있는 것 같은 제도를 바
꾸고 동경대학과 같은 대학을 네 개， 다섯 개 만들어 보면 어떨까， 그렇게 하면， 맨 첫번째의
업학시험이 완화되지 않겠는가 하는 말업니다. 이것은 그 당시의 문부대신이었던 나가이 미치
오라는 사랑이 하나의 방안으로서 후지산형이 아니라 야쭈가타케형으로 해야 한다는 것이었습
니다. 야쭈가타케라는 산은 꼭대기가 몇개 있는 것이니까 그런 식으로 頂펴을 몇 개로 분산시
킴으로써 입학시험이 꽤 완화되지 않겠는가 하는 것을 말했습니다. 그리고 두번째로는 전전에
서 있었던 157N 의 유명한 대학 역시 15개가 아니라 20이 나 30개로 늘리는 형태로 바꾸는 것
이 어떻겠는가 하는 것입니다. 그 딸은 15재 대학 펴띄 대학을 15재 대학 수준으로 이끌편
되는 것이다까 그런 방식으로 바꿔 말하연， 대학의 질을 다양화 시키고 내용도 충분한 것으로
만옳으로써 입학시험의 경쟁율을 분산시키는 방향으로 개혁하자는 것이 4·6답신의 기본척인
취지입니다. 쓰꾸바대학은 그런 뜻에서는 동경대학이나 교토대학과는 전혀 다른 새로운 대학，
야쭈가타케의 하나로서 쓰꾸바 대학을 만들자는 것으로부터 시작왼 것입니다. 이러한 생각을
저는 그 당시 매우 기대하고 있었습니다만， 한국의 입시제도 개혁의 경우 대학 자체를 후지산
형에서 야쭈가타케형으로 바꾸자， 또 국립과 사립의 학비 동의 차이를 적게 하자 둥， 이런 일
은 다 정치적 문제이지만， 그러한 방식으로 많이 수정할 수 있는 것이 아닌가 하는 것입니다.
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아무리 입시제도의 방법을 생각해 봤자 선생님께서 말씀하신 것 같이， 하나 좋은 게 었으면，
다른 데에 문제가 생긴다는 것입니다. 그런데 제가 말씀드린 내용은 교육정책적인 노력으로
바꿀 수 있는 부분이라는 것으로서 일본에서는 그 당시 많이 기대를 받던 것이었습니다만， 한
국에서는 이러한 생각 특히 한국의 대학교의 꼭대기에 있는 서울대학교 선생님들께 이런 내용
을 여춰 보는 것은 곤란하기도 하지만은 그런 정을 어떻게 생각하시는지 여춰 보고 싶습니다.
황정규교수 이건 제가 논문 발표한 범위를 굉장히 벗어난 이야기가 되어서 답변하기가 상
당히 힘듭니다. 일본의 경우 여러 개의 후지산을 만들자는 것이 성공하셨는지 어떤지 모르겠
습니다만， 제가 여기서 지금 알고 있는 일본도 여전히 큰 후지산 하나하고 밑에 몇 개의 그
다음 산들이 있지 않느냐， 그런데 가령 동경대학이 있고 그 다음에 여러 유명한 대학들이 비
슷한 수준에 있는 것이 아니냐 이렇게 생각됩니다. 다른 말로 하자면， 질척으로 비슷한 수준
으로 상향 표준화 또는 상향 조정을 한다 그러는데 우리나라의 교육부 당국자나 더 이상 올라
가서 역대 대통령마다 다 그런 회망을 했습니다. 그래서 모든 대학의 질이 다 높아져서 다 서
울대학과 같은 비숫한 수준의 대학으로 되기를， 그리고 지금도 그렇게 전형을 하고 있는데，
이게 어떻게 되었는지 잘 안 됩니다. 안 되고 오직 유일하게 서울대학교만 큰 후지산처럼 하
나 있고 그 다음의 대학이 있는데， 그래서 나는 서울대학이 상당히 중요한 사회적 교육적 책
무가 있다고 생각하고， 그런 변에서 상당히 심각한 어떤 정책을 결정하든지 간에 서울대학교
가 상당히 신중해야 되리라고 저는 생각합니다. 오마이라든지 독단이라든지 이기주의라든지
그런 말하자면 틀에서 벗어난 대단히 신중한 합리성을 가지고서 결정해야 될 탠데， 잘 아시다
시피 서울대학교의 모든 결정들이 또 그렇게 안 되고 제가 보기에는 대단히 오만하고 대단히
독선척이고 그리고 다른 것을 쳐다보지 않는， 말하자면 그런 결정들을 많이 하는 것 같아요.
그런데 잘 아시다시피 큰 후지산은 이런 식으로 따라 움직이변， 일본도 아마 대개 그러리라고
짐작하지만， 우리보다도 더 다양성이 있는 것 같아 보입니다. 우리 나라에서는 서울대학이 어
떻게 하느냐에 따라서 다른 대학이 사립도 공립도 할 것없이 전부 따라오는 입장업니다. 그래
서 모든 대학이 서울대학과 같은 백화점식， 특색 없는 론 대학이 되는 것을， 말하자연， 이상
으로 생각하는 것이 지금 우리나라 대학의 발전 방향이 아닌가 이렇게 생각합니다. 그래서 자
기 나름의 특성을 가지고 있는 질 좋은 대학은 자라나지 못하는， 말하자연 전체 사회 풍토가
그렇고 또 대학인들 자체가 가지고 있는 특색이 아닌가 그렇게 생각됩니다. 그것이 첫번째의
대답업니다.
두번째 완전한 해결책은 없다， 그렇기 때문에 전체 대학 정책 속에서 생각해야 해결책을 찾
을 수 있지 않겠느냐， 그 말에 전적으로 통감업니다. 입시제도 히나만 가지고서 되는 일도 아
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니고， 그렇다고 고둥교육 관계의 혹은 대학교육청책 전체를 가지고서도 이 문제는 해결되리
라， 되야 된다고 믿습니다. 이것은 대학생들이 대학을 나가고 난 다음에 job market에서 그
졸업생을 무엇을 보고서 어떤 질을 보고서 채용을 하느냐는 job market에서의 selection
mechanism , 또는 선택 mechanism를 어떻게 되느냐 하는 것파 같고 또 밀접한 관계가 있
다고 봅니다. 그런 job market에서 계속해서 서울대학이냐 고려대학이냐 연세대학이냐 하는
소위 학별주의， 여기도 경영학과 나왔느냐 경제학과 나왔느냐 말이죠， 그렇지 않으면 무슨 다
른 과 나왔느냐 라고 하는 그것을 찾고 앉아 있는 이상 그렇게 되면 될수록 이 문제의 해결은
거의 불가능하리라고 생각하고， 그런 변에서는 대학입시정책에 의해서만 해결되는 것이 아니
라 전 사회가 일종의 비장한 태세로 문제를 해결하지 않은 한 저회들이 지금 가지고 있는 문
제는 그렇게 쉽게 해결되지 않으리라 이렇게 생각합니다.
